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火灾肇事嫌疑人的询问策略与方法研究 
陶鹏 

（北海市铁山港区消防救援大队） 

摘 要：本文阐述了询问火灾肇事嫌疑人策略和方法的具体内涵，明确了二者的联系和区别，提出了现阶段火灾肇事嫌疑人询

问工作中存在的不足。通过对询问火灾肇事嫌疑人策略和方法的研究，为有效地开展询问活动提供了有益的参考和依据。 
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1 引言 

火灾肇事嫌疑人是指本人的行为直接或者间接地导致了火灾

的发生，并且产生了一定的危害结果，依法应当追究行政或者民事

法律责任，但还没有被确定为犯罪嫌疑人的人[1]。随着社会的快速

发展，火灾调查工作面临着越来越严峻的挑战，实践中，往往由于

火灾肇事嫌疑人的询问工作不到位，不能及时指导现场勘验活动，

导致火灾调查工作效率低下，最后不能准确认定火灾原因，成为各

类纠纷的隐患。因此，要在借鉴基本询问、讯问策略和方法基础上，

进一步完善火灾肇事嫌疑人询问策略和方法。 

2 询问火灾肇事嫌疑人存在的问题 

2.1 询问目的不明确，询问内容不全面、不细致 

火灾调查人员往往出现询问目的不明确，盲目询问的情况，不

但达不到询问效果，还会耽误了询问的最佳时机。有时，询问的内

容不全面、不具体，应该询问的问题没有进行询问，以致遗漏了重

要的关键问题。 

2.2 询问组织不及时，程序不够规范 

火灾调查工作中，由于火灾调查人员不明确询问顺序，耽误了

询问的最佳时期，影响询问效果，给火灾调查工作带来了更重的负

担。此外，还存在询问程序不够规范，不能充分保证火灾肇事嫌疑

人合法权益，甚至引起纠纷，询问步骤不明确，询问工作缺乏逻辑

性等情况。 

2.3 对火灾肇事嫌疑人逃避询问的伎俩，没有有效的应对方法 

火灾肇事嫌疑人在接受询问时，由于畏责、侥幸等心理的驱使，

选择逃避询问，一般表现为保持沉默、绕开话题或者东拉西扯等，

导致询问陷入僵局，难以继续。 

2.4 对火灾肇事嫌疑人的陈述缺乏验证  

火灾调查人员没有对火灾肇事嫌疑人的陈述进行验证，甚至与

现场勘验情况或其他证人证言存在突出矛盾。有时，现场勘验和询

问工作各自为战，不通有无，影响两方面的效果和进度，进而导致

定性不准，或者有的现场没有勘验的情况。 

3 询问火灾肇事嫌疑人的策略 

3.1 针对不同阶段的询问策略 

火灾肇事嫌疑人在不同的询问阶段心理状态不同，只有根据具

体的询问阶段采取相应的询问策略，才能取得良好的询问效果。 

3.1.1 试探摸底阶段的询问策略 

试探摸底阶段，询问人员对火灾案件情况和火灾肇事嫌疑人的

相关信息了解不够深入，这个阶段主要采取铺垫的询问策略。首先，

以聊天的形式，了解对方的个人资料、家庭成员、学历、工作经历、

兴趣爱好等相关情况[2]。对火灾肇事嫌疑人基本情况的掌握可以帮

助询问人员了解其对法律知识的了解、社会关系的复杂程度以及其

反询问能力等。其次，要摸清对方的主导心理，直接告诉对方后果

严重，然后观察对方的反应，如果询问对象沉默不语，表明其主导

心理为畏罪心理；如果其试图解释，表明其主导心理为侥幸心理。

进行了一定的铺垫策略之后，要采取威慑型询问策略，营造高压态

势，给火灾肇事嫌疑人造成巨大的心理压力。因此，更容易促使询

问对象如实供述。 

3.1.2 对抗相持阶段的询问策略 

对抗相持阶段主要采取强攻与引导相结合的询问策略。可以根

据试探摸底阶段了解到的火灾肇事嫌疑人的具体情况，通过技巧扰

乱对方的定势心理，让对方相信对抗是没有意义的。当进行了一定

的强攻策略之后，要通过疏导、规劝等方法进行引导。要给火灾肇

事嫌疑人以理解和同情，给询问对象“台阶”下。强攻和引导可以

相互交错进行，或者先进行强攻，再进行引导，削弱其主导心理，

实现由对抗相持阶段向动摇反复阶段的转变。 

3.1.3 动摇反复阶段的询问策略 

动摇反复阶段的询问策略主要包括强化询问和因势利导。火灾

肇事嫌疑人进入反复动摇阶段的表现主要有：在肢体方面，多次出

现无根据的下意识动作，如双手托额、抬手抱胸、搓手等；从表情

看，目光呆滞、两眼无神、游移不定、不敢正视询问人员；从语言

表达看，其交代问题时往往迟疑不决、含糊不清、讨价还价、提条

件；在语言节奏上，缓慢梗塞、无节奏、唉声叹气、有气无力。当

发现有以上情况发生时，询问人员要采取强化询问的策略，加大攻

击力度，使其精神瓦解。 

3.1.4 供述认罪阶段的询问策略 

经过以上几个阶段的询问，火灾肇事嫌疑人的防御体系出现了

部分崩溃，但是，其畏罪心理和侥幸心理并未完全消除，表现在行

为上就出现避重就轻、讲客观不讲主观、先供后翻等情况。当火灾

肇事嫌疑人叙述火灾经过时，要避免干扰信息介入，确保供述环境

不被干扰或者改变，甚至可以先要求其口头陈述，然后再书面书写，

以免直接制作询问笔录，使火灾肇事嫌疑人在陈述中发现询问人员

掌握的证据不多而反悔。 

3.2 针对不同类型火灾肇事嫌疑人的询问策略 
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不同的火灾肇事嫌疑人有不同的特点，询问时，应该具体问题

具体分析，根据不同的询问对象，确定具体的询问策略。 

3.2.1 女性火灾肇事嫌疑人的询问策略 

首先，女性相对于男性而言，比较擅长理解非语言线索，容易

识别对方的面部表情、身体线索，易受暗示，回答问题时，较少思

考，因此，利用暗示策略能够取得较好的效果。其次，女性的心理

顾虑较多，询问中注重思想教育策略的使用，多用谅解和鼓励的语

言进行疏导，消除其自责心理。 

3.2.2 男性火灾肇事嫌疑人的询问策略 

首先，男性比较理性，认识能力强，善于学习他人经验，所以

能很快地学会反询问的手法，因此，要多用强攻策略直接施压，多

用逻辑分析、矛盾分析、利用证据等更具说服力的询问方法。其次，

对于成年男性来说，询问中可以利用反向挤兑的询问策略，例如通

过激将法激发其道德、责任意识，打消其对抗情绪。 

3.2.3 未成年人的询问策略 

未成年人因为社会阅历浅、信息量小，认识能力发展不成熟，

思想易片面、偏激，对询问人员要问哪些问题及自己应当怎样回答

考虑较少，容易顺着询问人员的话回答。在询问时，可适当采取强

攻策略，未成年人意志较成年人薄弱，更易受外界影响，一经询问，

他们常常感觉防不胜防，表现出情绪紧张、慌乱、不知所措，多能

如实回答。 

3.2.4 老年人的询问策略 

老年人的感知觉和记忆能力都已经衰退，询问老年人时，一般

采取引导的询问策略，对于个别顽固的询问对象，也可以采取强攻

的询问策略。此外，老年人的人生阅历丰富，认知内容广泛，思维

定势化，容易产生盲目自信心理，在选派询问人员时，要尽量选用

阅历、经验丰富的询问人员。 

3.2.5 聋哑人以及不通晓当地语言文字的人的询问策略 

聋哑人因为生理上的缺陷，其理解能力和表达能力都受到一定

的影响和限制，不仅难以保证其正确表达自己的主张，也会给火灾

调查询问工作带来较大的困难，询问时，要为其寻找或者配备通晓

手语的人。对于不通晓当地语言文字的人，也要为其寻找翻译人员，

保证询问顺利进行。 

4 询问火灾肇事嫌疑人的步骤和方法 

4.1 初步定性，制定询问提纲，确定询问内容 

制定询问提纲时，主要是围绕引起火灾的原因，确定询问目标，

进而确定询问内容。火灾肇事嫌疑人的询问内容一般应该包括以下

几个方面：作业的详细过程；起火部位的情况；起火过程整体情况；

人员在场情况，人员行动时间轴，现场感官情况；火灾现场勘验初

步定性之后，细化进一步询问内容。 

4.2 及时、有序地进行询问 

火灾肇事嫌疑人的询问应该在所有询问的开始，因为其与火灾

有着最紧密的联系，对火灾情况最为了解，及时询问不但可以指导

现场勘验工作，而且可以防止火灾肇事嫌疑人利用更多时间构建反

询问体系，更容易攻破询问难关。在遵守法律规定程序的基础上，

还要掌握询问的一般程序步骤，询问一般按照自由陈述、提问、盘

问的顺序进行。 

4.3 突破火灾肇事嫌疑人的心理防线，完成询问任务 

4.3.1 畏罪心理的突破方法 

火灾肇事嫌疑人有时会由于强烈的逃避惩罚或者减轻惩罚的

欲望，被询问时出现陈述事实时东拉西扯，由于压力过大出现语无

伦次，有些甚至如实供述，积极与询问人员配合[3]。可以对其使用

强攻策略、“打关系牌”、“打亲情牌”适当地加以利用，先对其进

行必要的训斥，让他感觉似乎是在为他着想，这样的暗示有时候可

以让对方产生心理依靠，进而配合询问工作。 

4.3.2 侥幸心理的突破方法 

面对侥幸心理的火灾肇事嫌疑人，询问人员要特别要控制好面

部表情，不能流露出愤怒或者泄气的表情，其中最直接、最有效的

就是利用证据混乱法。原则上嫌疑人是不清楚办案人员已经掌握的

证据情况，要让被询问对象误以为办案人员已经掌握了大量的证据

材料，动摇其意志心理。在询问过程中，选择恰当的时候查看一下

资料，暗示掌握了一定的证据材料，并且能表明询问人员做了充分

的准备，进而突破嫌疑人的心理防线。 

4.4 火灾肇事嫌疑人陈述的验证 

询问人员应尽量了解案件情况，以便在询问进行过程中随时可

以印证询问对象的陈述是否真实，如果出现了明显的矛盾，可以要

求其再次进行陈述，或者通过质证性提问进一步核实。为了进一步

确定火灾肇事嫌疑人陈述的真实性，应让其到现场进行指证，或者

通过勘验人员对火灾肇事嫌疑人的表述进行验证，进而判断其回答

是否真实[4]。需要通过现场勘验来进行验证，先假设不同询问对象

的陈述都为真，在现场验证不同的陈述，通过现场痕迹物证、烟熏

痕迹等情况，进行逻辑分析之后，排除矛盾，最后确定火灾肇事嫌

疑人的陈述是否为真。 
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