
 

文化研究 

 14 

新疆文化七期 

海上责任保险中第三人直接请求权研究 
何炎 

（大连海事大学  116026） 

 

摘要：相较于一般险种，海上责任保险涉及的法律关系更为复杂。本文以均衡海上责任保险中的相关各方当事人利益以

及公共利益为出发点，在国内法和比较法分析基础上，对第三人直接请求权的行使范围以及保险人的抗辩范围两个方面进行

分析并提出建议，以完善我国海上责任保险制度。 
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一、研究背景 

现代海上责任保险理论趋于保障第三人的利益，通过保

险人分散责任，使得第三人在被保险人无力偿付时受到保险

合同的保障。1 以被保险人产生赔偿责任的原因为标准，可

将第三人分为以下三种：（1）侵权责任中的债权人。此种第

三人占大多数，由于被保险人对第三方的侵权责任产生请求

赔偿的权利；（2）合同中的债权人。被保险人可能因违反与

第三方签订的合同而对第三方产生违约责任，如雇佣合同中

的船员及船上工作人员、运输合同中的码头工人等；（3）行

政机关。被保险人可能因违反行政规章遭受行政处罚而产生

赔偿请求。部分国家在法律层面赋予第三人对保险人直接诉

权，且同时均衡了各方利益，构建了较为完整的海上责任保

险制度。而在我国现有的法律法规以及学说下，海上责任保

险中第三人是否对保险人享有直接请求权及其行使范围的

问题在实践中产生了很多分歧。 

二、第三人直接请求权的法律基础 

（一）国内法层面 

实体法上，根据我国《保险法》第六十五条的规定，第

三人欲向保险人请求赔偿，被保险人与第三人之间首先要确

立侵权或违约赔偿责任，而后被保险人需向保险人提出向第

三人赔偿的请求，或者第三人证明被保险人怠于请求。我国

《海商法》第二百零六条规定保险人可享有与被保险人相同

的限制赔偿权利，但此条只能说明直接请求权是可能存在

的，是保险人责任限制权利的基础，受害人无法直接根据此

条规定向保险人行使权利。最高人民法院于 2020 年发布《保

险法司法解释（四）》，其中第十四条明确了《保险法》中规

定的赔偿责任确定的具体情形，包括出示人民法院生效裁判

或仲裁裁决、被保险人与第三人协商一致以及其他情形，第

十五条明确了被保险人怠于请求的情况。 

程序法上，《海事诉讼特别程序法》中明确规定了第三

人对保险人的直接诉权，但是这种权利行使的范围仅限于受

害人对船舶造成的油污损害向保险人请求赔偿。此条款的局

限性非常明显：首先，此条只规定了船舶油污损害事故中第

三人的直接请求权，对于其他事故产生的责任未作规定；其

次，本条只是确定了第三人对保险人的诉权，没有规定第三

人请求赔偿的范围以及保险人的抗辩范围等内容，第三人如

何行使这种诉权无实体法或程序法依据，即不能保障第三人

向保险人提出请求后能获得全部赔偿；再者，第三人能否同

时请求保险人和被保险人承担赔偿责任无法确定。 

实践中第三人或基于《民法典》第五百三十五条（原《合

同法》第七十三条）规定的代位权向保险人求偿。根据《民

法典》的规定，当被保险人怠于行使其根据保险合同请求理

赔的权利时，对受害人造成损害的，第三人可以行使代位权，

向人民法院请求直接向保险人请求赔偿。在这种情况下，第

三人须先证明被保险人对其负有侵权或违约责任、被保险人

无力清偿且被保险人怠于根据保险合同请求理赔，以此确定

其代位权后才能直接向保险人提起索赔请求。在这个过程中

若被保险人抽逃资金或转移财产与保险人恶意串通，被保险

人表面上向保险人行使债权，第三人将很难举证被保险人无

力清偿且怠于索赔。在基于代位权法理基础的情况下，第三

人直接请求权的制度并不能发挥其真正的价值，即分散通过

保险人分散风险，充分保护第三人利益。2 

从以上分析可以看出，我国的法律规范中没有关于第三

人与保险人及被保险人之间法律关系的系统性规定。我国海

上责任保险中第三人的直接请求权制度目前主要存在两方

面问题：一是实体法中未明确赋予第三人直接请求权，第三

人可能寻求相类似权利的法理基础请求赔偿；二是第三人这

种权利的行使范围与保险人的抗辩范围不明确。 

（二）比较法层面 

美国路易斯安娜州的《直接诉讼法》中关于责任保险第

三人直接请求权的相关规定可以概括为：保险单或保险合同

中必须约定保险人对第三人的赔偿义务不因被保险人破产

或无力清偿而受影响；第三人有权选择向保险人或被保险人

或同时向二者提起诉讼，且规定了诉讼地点；第三人的这种

权利自损害发生时成立而无需任何前提条件。美国立法不仅

直接赋予了第三人无条件的直接请求权，而且在程序方面做

出了较详细的规定，此外指出了第三人行使这种权利的范

围，值得我国借鉴。 

三、第三人行使直接请求权的司法实践 

在“福建省福州市百洋恒丰船舶服务有限公司与广西壮

族自治区钦州市南方轮船有限公司其他海事海商纠纷案”

中，3 对于第三人能否就油污损害同时向保险人和被保险人

提起诉讼，存在较大争议。一审法院认为，受害人有权请求

保险人赔偿船舶油污对其造成的损失，且被保险人和保险人

分别基于油污损害赔偿法律关系和保险合同承担赔偿责任，

二者属于不真正连带责任。二审法院认为，由于法律法规中

未否认权利人可同时向保险人和被保险人请求油污损害赔

偿，且令二者承担不真正连带责任一方面符合船舶油污责任

险的立法目的，即保护第三人和公共利益，另一方面不会加

重保险人在保单或保险合同下的理赔责任。 

本案中，虽然根据程序法、司法解释和国际公约的相关

规定，受害人就油污损害对保险人享有直接请求权，但由于
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这种权利在实体法层面缺乏法理基础，其行使范围不明晰，

引发了实践中的争议与分歧。4 在另一海域污染损害赔偿纠

纷案中，5 法院认为公约中并未明确规定船舶所有人与油污

损害责任保险人对船舶油污损害承担赔偿责任的形式，第三

人请求二者承担连带责任缺乏依据，其关于保险协会应承担

连带责任的主张没有法律依据。     

四、我国海上责任保险制度完善建议 

（一）在实体法层面赋予第三人直接请求权 

很多国家都在法律或司法解释中明确赋予第三人直接

请求权，且规定其行使范围。我国将海上责任保险归为财产

保险的类别，随着海上保险业务的日益复杂，以及责任保险

理念由保护被保险人利益转为保护第三人利益，海上责任保

险合同产生的纠纷已经不能很好地通过现有法律体系解决。

由于责任保险和一般财产保险之间的法律性质差异，相关当

事人在很多情况下无法根据财产保险的相关规定有效行使

其在责任保险中的权利。对此，我国可参照美国路易斯安娜

州的《直接诉讼法》中关于责任保险的相关规定，从以下两

个方面改进海上责任保险制度：（1）在实体法层面明确赋予

第三人直接请求权并规定其行使条件。6 第三人得在被保险

人对其赔偿责任确立、被保险人无力清偿以及赔偿责任属于

保险合同责任范围内的条件下对第三人直接请求赔偿；（2）

在《保险法》和《海商法》中将责任保险和海上责任保险从

一般财产保险中分立出来，作为单独险种进行规制，对第三

人行使直接请求权的范围做出系统性规定。 

（二）明确保险人抗辩范围 

由于责任保险不仅仅涉及保险合同双方的利益，还涉及

包括社会利益在内的第三方利益，所以保险合同不能完全受

限于合同自愿原则。7 对于保险人的抗辩范围，在非强制责

任保险中，既要保障第三人、保险人的利益，也要尊重合同

的自愿原则，保险人享有的抗辩理由应为：（1）被保险人有

权根据其与第三人之间侵权或违约关系援引的抗辩理由，除

被保险人破产或关闭之外；（2）保险人在保险合同中享有的

抗辩权利，如被保险人违反法定或约定义务、保险合同中约

定的除外责任等，除被保险人不可能履行合同项下义务或第

三人代替被保险人履行以及先付条款外。而对于强制责任保

险，其是第三人、保险人与被保险人的利益已经得到衡量的

责任保险体系，所以保险人的抗辩理由应遵照强制责任保险

制度当中的相应规定。具体为：（1）被保险人有权援引的抗

辩理由，除被保险人无力清偿外；（2）对于保险合同下的抗

辩权利，保险人仅能以被保险人故意或重大过失行为引起的

赔偿责任对抗第三人。 
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