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浅论高校心理咨询与思想政治教育的关系和借鉴策略 
李淑怡 

（广州工商学院） 

摘要：我国高校心理咨询工作自启动之处就面临着需要与思想政治教育进行区分或融合的问题，本文从二者在出发点、

目标及方式上的差异入手，从心理咨询本土化的角度分析二者的内在共通点，并提出高校心理咨询工作向思政教育工作借鉴

的若干思路。 

 

高校心理咨询工作自创始之初，便与高校思想政治教育

工作密不可分。长期以来，学者们围绕二者的关系与实践路

径作出了大量的分析与讨论。部分学者认为，心理咨询与思

想政治教育存在着本质差异，必须做出严格区分。而另一种

常见的观点认为，心理咨询是新形势下思想政治教育的新途

径，应将二者进行融合。[1]根据笔者的观察，许多学校在实

践当中亦同时存在着“心理咨询思政化”及“思政教育心理

化”的趋势。笔者认为，我国高校心理咨询工作与思想政治

教育工作既有差异，亦有内在逻辑共通点，虽不可混为一谈，

但可以恰当地进行相互借鉴、相互补充，以此促进二者的发

展。本文将从高校心理咨询与思政教育工作的差异入手，从

心理咨询本土化的角度分析二者的内在共通点，并提出高校

心理咨询工作向思政教育工作借鉴的若干思路。 

1 心理咨询与思想政治教育的差异与内在共通点 

1.1 出发点：个人本位与社会本位 

部分学者认为心理咨询与思想政治教育的出发点不同。

心理咨询是从个人的心理健康、内在和谐出发，帮助个人调

适心理冲突、消除心理障碍，从而提升心理健康水平，发挥

内在潜能，达到人格完善，最终收获更满意的生活状态。而

思想政治教育是从国家与社会的稳定与发展出发，对人提出

人生观、价值观、世界观等思想政治品德上的要求。[2]二者

出发点截然不同，自然难以混为一谈。 

此种观点实际是对心理咨询与思想政治教育的片面化

理解造成的。对于心理咨询而言，其目标远不止帮助个人收

获内在和谐。从大学生心理健康的标准来看，除了智力正常、

情绪积极稳定、人格稳定等内在和谐的标准，还有人际关系

和谐、社会适应正常等关乎外在和谐的标准。人是社会中的

人，对社会归属感有天然的需求，当人的思想观念与社会主

流相违背、与群体格格不入时，自然更容易承受来自群体差

异的压力，从而影响其心理健康状态。而思想政治教育本也

同时具备社会性功能和个人性功能。马克思在《1844 年经济

学哲学手稿》、《共产党宣言》、《资本论》等著作当中就人的

全面发展展开了大量的论述，他强调“每个人自由而全面的

发展是共产主义的基本原则”。随着马克思主义内涵的不断

丰富，人的全面发展不仅指人生产劳动的自由，更体现在人

各方面素质和潜能的提高和充分发展中。[3]而这与美国人本

主义心理学家马斯洛、罗杰斯等人提出的“人的自我实现”

具有一致的内涵。 

因此，尽管心理咨询与思政教育的出发点看似有所不

同，但其完整的理解却有所相通。其深层原因在于人的健康

发展与社会进步和谐本就是密不可分、互为前提、相互促进

的。[4] 

1.2 目标：心理调适与思想提升 

心理咨询与思想政治教育的目标侧重有所不同，前者重

在心理的调适、矫正、发展上，后者重在思想政治品德改变、

塑造、提高上。然而，二者的目标在许多时候是方向一致的。

徐凯文提出“空心病”的概念，指出如今社会中存在一种因

价值观缺失而导致的心理障碍，其表现为觉得疲惫、孤独、

情绪差，人生毫无意义，对生活感到十分迷茫，不知道自己

想要什么等等。冯达文指出，建构于个人主义之上的意义感

是脆弱的、难经考验的，只有将自我价值与族群、天地联系

在一起，方可融有限于无限，收获无垠的人生意义。[5]我国

的思想政治教育所呼唤的家国情怀、远大抱负，恰恰为目前

个人主义流行所带来的消极影响带来平衡，可消解因价值感

缺失而导致的虚无感。因此，二者的目标在很大程度上也是

互通互促的。 

1.3 方式：价值中立与价值引领 

处理价值问题的方式在心理咨询与思政教育的关系讨

论中尤其受到关注。“价值中立”原则在西方心理咨询理论

体系中，尤其是在人本—存在主义学派中占据重要地位。“价

值中立”原则强调强调对求助者的非指导性，要求咨询师对

求助者提出的问题坚持中立，不给予直接回答，也不给予任

何规劝，而是让求助者自主决策。而思想政治教育对于价值

问题的处理则更为直接主动，立场鲜明地对学生的价值观进

行改变、塑造和提升。 

在此，有必要对心理咨询中的“价值中立”原则进行进

一步的讨论。即便“价值中立”原则影响广泛，几乎渗透到

所有流派当中，但学界中对其亦争议良多。价值中立背后的
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哲学观是什么？其具体意涵是什么？价值中立在实操中是

否可行？“价值中立”原则起源于人本主义疗法，是由罗杰

斯提出的重要论述，其核心人性观是相信人都有自我实现的

潜能，只要给予充分的积极关注、共情、倾听等非批判性、

非指导性的人际支持，来访者便可以自发地发展出真善美的

价值观、完善人格、实现自我。由此可见，“价值中立”的

背后本身就对人存有“自我实现”的价值期待，而并非指咨

询师完全清空自身的价值观、对价值问题永远保持中立。以

“价值搁置”一词或许可以更准确地表达此理念。且完全地

保持价值中立在实践当中并不是总是可行的，如面对伤害他

人、危害社会等价值选择时，相信绝大部分的心理咨询师都

难以保持中立态度。[6] 

因此笔者认为，心理咨询与思政教育在处理价值问题的

差异更多是方式上的差异，而非根本上的差异。心理咨询固

然对来访者的价值观存有更多元化的包容与更谨慎的评判，

但也并非毫无底线地中立。且“价值中立”本身就包含着“价

值期待”，只是相较思政教育的价值观而言更为隐而不见。 

2 高校心理咨询向思政教育借鉴的思路 

2.1 树立本土化人性观 

心理咨询是基于西方社会、文化、经历、历史背景的下

的本土心理学，其概念、理论、方法只有在西方的社会文化

背景下才具有真正的意义。我国的心理咨询师在学习运用西

方心理咨询理论及方式之时，需充分考虑东西方的文化差

异，以中国的社会文化背景、价值体系为依托，探索与中国

人心理与行为相契合的本土化心理咨询体系。而这其中最根

本的问题就是中西方人性观的差异。 

尽管精神分析、行为主义、人本主义等心理咨询流派的

人性观不尽相同，但总体而言都是建立在西方个人主义主流

文化基础之上，因此西方心理咨询更加专注于个体认知和行

为的研究。与之相反，东方社会更为强调集体主义，因此在

理解个体的心理问题时，不可单从个体内部入手进行分析，

还需理解该个体的人际关系、社会地位、文化氛围等。杨国

枢以“社会取向”这一概念来描述和理解中国人的心理行为，

即中国人的心理与行为与其社会关系密不可分，呈现出注重

家庭和谐、注重关系性身份、崇尚权威、注重社会名声等特

点。[7] 

思想政治教育中的价值观是植根于中国历史文化和社

会背景的价值观。因此，在心理咨询中引入思政教育的价值

元素，可视为心理咨询本土化的一种取向，为心理咨询在中

国的发展带来一剂解决“水土不服”的灵药。 

2.2 非强迫性的价值导向 

“价值中立”作为心理咨询的普适原则，其设置的本意

为保护来访者完善自我的自发性动力、尊重其作为自我生命

主体的地位。然而，在实际的咨询过程中咨询师需要以真实、

真诚的状态与来访者进行生命的碰撞。真实的人定会带着自

身的价值观，而真诚的状态则会令咨询师自然流露自己的价

值态度。因此，绝对的“价值中立”必然是难以达成的。 

尽管如此，“价值中立”依然是心理咨询中一种可贵的、

必要的态度，即“虽然我们的想法不一样，但我永远对你的

价值观保持好奇与尊重，而非评判与直接介入”。这要求咨

询师对自身的价值观保持敏锐的觉察，同时对来访者的价值

观保持好奇与尊重，不虚伪地隐藏自我、不自傲地改变他人。

在保证咨访关系顺畅发展的前提下，以此姿态去陪伴来访者

探索其价值观的形成及对其生命的影响，始终将自我价值观

的选择权放在来访者手中。这未尝不是“价值中立”与“价

值引领”的一个折中处理方法。 

2.3 加强自身思想政治品德建设 

笔者认为，心理咨询可被视为两个个体的生命相互交

汇、相互影响的过程。在此过程中，影响咨询成效的因素不

只包括咨询师的理论掌握水平、咨询技巧、来访者的意愿等

等，咨询师的自身的状态、价值观、处事方式等会以潜移默

化的方式影响着来访者。因此，咨询师也必须注重自身的心

理健康水平提升和思想政治品德建设，以自身的良好生命状

态为来访者的生命带去积极影响，促进学生适应社会、完善

人格、实现自我。 
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